
 

 

 

 
 

 

 

         
 

 

              
 

 

 

 

 

Судебные акты публикуются в качестве справочной информации. Если пользователь желает получить официальный документ, необходимо 

обратиться в канцелярию соответствующего суда 

Дело №05-2363/18 ГД
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
ВЕРХОВНОГО СУДА КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

5 ноября 2018 года г. Бишкек

      Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда Кыргызской 
Республики в составе председательствующего: Сатыбалдиевой Н.А.
судей: Батыралиева Б.Б., Садыровой Ч.И.
при секретаре судебного заседания Бейменовой А.
с участием представителя Щ.Л.А. – Д.Л.В., действующей на основании доверенности 
от 27 июня 2016 года, представителя Бишкекского Госрегистра – К.Н., действующей на 
основании доверенности от 1 ноября 2018 года, рассмотрела в открытом судебном 
заседании гражданское дело по кассационной жалобе представителя А.  (Д. ) О.– А.Р.Р. 
на решение судебной коллегии по гражданским делам Бишкекского городского суда от 
7 мая 2018 года.
      Заслушав доклад судьи Верховного суда КР Садыровой Ч.И., пояснения участников 
процесса, судебная коллегия
      
у с т а н о в и л а :

      Щ.Л.А. обратилась в суд с иском к Д.  (А. ) О.А. о взыскании суммы займа по 
договору уступки права требования от 5 февраля 2012 года в размере 1 970 868 сом и 
процентов за пользование заемными средствами в размере 473 008, 32 сом.
      В суде первой инстанции представители Щ.Л.А. – М.Н. и Д.Е., изменив исковые 
требования, просили взыскать с ответчика основную сумму долга в размере 2 779 304 
сома.
      
      Решением Октябрьского районного суда г.Бишкек от 4 сентября 2017 года иск Щ.Л. 
оставлен без удовлетворения.
      Взыскана со Щ.Л.А. госпошлина в размере 277 930 сом.
      (судья – Ж.А.Т.)
      Определением судебной коллегии по гражданским делам Бишкекского городского 
суда от 7 мая 2018 года заявление представителя Щ.Л.А. – Д.Л.В. о восстановлении 
пропущенного процессуального срока для подачи апелляционной жалобы на решение 
Октябрьского районного суда г.Бишкек от 4 сентября 2017 года удовлетворено. Срок 
восстановлен.
      Решение Октябрьского районного суда г.Бишкек от 4 сентября 2017 года отменено.
      По делу принято новое решение.
      Взысканы с А.О.А. в пользу Щ.Л.А. сумма займа в размере 2 779 304 сома, а также 
уплаченная госпошлина при подаче апелляционной жалобы в размере 138 965 сом.
      Взыскана с А.О.А. госпошлина в размере 277 930 сом.
(председательствующий – Бейсекеев Э.Т. – докладчик,
судьи: Толубаева Б.М., Скрипкина И.И.)

Не соглашаясь с судебным актом, представитель А.О.А. – А.Р.Р. обратился с 
кассационной жалобой, указав, что истцом не предоставлен основной документ – 
подлинник или нотариально заверенная копия договора займа о получении денежных 
средств в размере 40 000 долларов США, что ставит под сомнение договор уступки 
права требования от 5 февраля 2012 года. Согласно п.2 договора уступки права 
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требования, договоры, указанные в п.1, являются приложением к указанному договору 
и составляют его неотъемлемую часть. Порядок и условия заключения договора 
уступки права требования должны быть указаны в договоре займа от 30 марта 2006 
года, который является основным документом для взыскания указанного в иске долга. 
При рассмотрении дела суд апелляционной инстанции основывался на расписках от 30 
марта 2006 года, но не дал оценки договору уступки права требования. Кроме того, 
данный договор датирован 5 февраля 2012 года, тогда как использованы данные 
паспорта Щ.Д.А. от 15 марта 2012 года, что может свидетельствовать о фальсификации 
договора.
Просил отменить судебный акт суда апелляционной инстанции и оставить в силе 
судебный акт суда первой инстанции.
Изучив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, выслушав пояснения 
участников процесса, судебная коллегия приходит к следующему.
      Суд первой инстанции, указав, что истицей не был представлен подлинник или 
надлежащим образом заверенная копия договора займа от 30 марта 2006 года, отказал в 
удовлетворении иска.
Суд апелляционной инстанции, отменив решение суда первой инстанции, вынес новое 
решение о взыскании с ответчика в пользу истицы суммы займа в размере 2 779 304 
сом на основании расписки Д.О.А. от 30 марта 2006 года о получении от Щ.В.А. 40 000 
долларов США; дополнительного соглашения от 30 марта 2008 года, которое является 
приложением к договору займа от 30 марта 2006 года и договора уступки права 
требования от 5 февраля 2012 года, заключенного между Щ.Д.А. и Щ.Л.А.
      Однако в материалах дела, помимо искового заявления, имелось также и заявление 
представителя Щ.Л.А. – Б.Л.А. о восстановлении пропущенного срока на подачу 
искового заявления (т.1, л.д.2), которое со стороны обоих судов осталось без внимания 
и не было ими разрешено.
      В свою очередь, представитель ответчика – А.Р.Р. обратился с возражением на 
заявление о восстановлении пропущенного срока, тем самым, указав суду на пропуск 
истцом срока исковой давности. Суды первой и апелляционной инстанций данный 
довод также оставили без правовой оценки, что привело к нарушению прав и законных 
интересов ответчика.
      Между тем, от результата рассмотрения заявления представителя Щ.Л.А. зависит 
исход дела, поскольку в случае признания судом причин пропуска срока исковой 
давности неуважительными, иск подлежит отказу в удовлетворении, о чем указывается 
в мотивировочной части решения суда.
      В соответствии с ч.1 с.366 ГПК КР основаниями отмены или изменения судебных 
актов в кассационном порядке являются неправильное применение норм 
материального права либо существенное нарушение норм процессуального права, 
предусмотренных ст.ст.367 и 368 ГПК КР.
      Согласно ч.2 ст.368 ГПК КР при наличии других процессуальных нарушений ( ч.1 
ст.368 ГПК КР) судебный акт подлежит отмене, если эти нарушения привели к 
неправильному разрешению спора.
      При таких обстоятельствах обжалуемый судебный акт подлежит отмене в части 
отмены решения суда первой инстанции и вынесения нового решения, с направлением 
дела в этой части на новое рассмотрение.
      При новом рассмотрении дела суду апелляционной инстанции необходимо 
разрешить заявление о восстановлении пропущенного срока на подачу искового 
заявления с учетом поданного ответчиком возражения, в том числе, установить 
причину пропуска срока, исследовать доказательства уважительности причин пропуска 
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срока, дать им соответствующую правовую оценку, после чего, принять законный и 
обоснованный судебный акт.
      На основании изложенного, руководствуясь п.5 ч.1 ст.365, 366, 368-371 
Гражданского процессуального кодекса Кыргызской Республики,
      
      п о с т а н о в и л а:
      
      Решение судебной коллегии по гражданским делам Бишкекского городского суда от 
7 мая 2018 года отменить в части отмены решения Октябрьского районного суда 
г.Бишкек от 4 сентября 2017 года и вынесения нового решения о взыскании с А.О.А. 
суммы займа в размере 2 779 304 сом и государственной пошлины в размере 138 965 
сом.
      Дело в этой части направить на новое рассмотрение в Бишкекский городской суд.
      В остальной части решение судебной коллегии по гражданским делам Бишкекского 
городского суда от 7 мая 2018 года оставить в силе.
      Кассационную жалобу представителя А.О.А. – А.Р.Р. удовлетворить частично.
      Постановление вступает в законную силу немедленно с момента его оглашения, 
является окончательным, обжалованию не подлежит.
      
      Председательствующий:
      
      Судьи:

      
      
      
     


